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A continuaciéon, compartimos el analisis de Gemma Fabregat, Of Counsel de Sagardoy, sobre tres
sentencias recientes que tratan aspectos relevantes del derecho laboral. Este documento tiene como
objetivo destacar los aspectos clave de cada resolucién y ofrecer una visién clara de sus
implicaciones practicas.

e Derecho de huelgay esquirolaje en servicios externalizados de limpieza

e Vulneracién del derecho de huelga por exceso en los servicios minimos (servicio
ferroviario de media distancia)

e Plus de turnicidad y reduccion de jornada por guarda legal: mantenimiento

integro del complemento

DERECHO DE HUELGA'Y ESQUIROLAJE EN SERVICIOS EXTERNALIZADOS DE LIMPIEZA

La sentencia a que se refieren estas lineas, STS de 18 de julio de 2025, rec. 181/2024,
resuelve el recurso de casacion interpuesto por Comisiones Obreras (CCOO) en
procedimiento de tutela de derechos fundamentales, en el que se denunciaba la
vulneracion del derecho de huelga reconocido en el articulo 28.2 CE, con fundamento en
supuestas practicas de esquirolaje durante la prestacién de un servicio externalizado de
limpieza adjudicado por una entidad del sector publico.

El pronunciamiento, de indudable interés por su proyeccién sobre el ejercicio del
derecho de huelga en contextos de externalizacidn, desestima el recurso y ratifica la
sentencia de instancia, al concluir que no concurren indicios suficientes para presumir
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la existencia de sustitucion ilicita de trabajadores huelguistas ni, por tanto, vulneracién
del derecho fundamental de huelga.

https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/ddaf39118043edf8a0a8778d7
5e36f0d/20250911

1. Antecedentes y cuestiones planteadas

El litigio principal enfrentaba a G. L., agente de estacion en la empresa, que solicité La
demanda fue promovida por CCOO frente a la empresa adjudicataria del servicio de
limpiezay frente a la entidad comitente, al considerar que la contratacién de unatercera
empresa para realizar tareas de limpieza y retirada de residuos durante la huelga -
celebrada entre los meses de octubre y diciembre de 2023, con una duracién total de
cuarenta y siete dias laborables y afectaciéon a ochenta centros- suponia esquirolaje
externo contrario al articulo 6.5 del Real Decreto-ley 17/1977.

Elsindicato sostenia que tales actuaciones, desarrolladas durante el conflicto colectivo,
constituian una estrategia de sustitucién indirecta de la mano de obra huelguistay, en
consecuencia, una injerencia empresarial ilegitima en el ejercicio del derecho
fundamental, que debia generar la inversidon de la carga probatoria conforme al articulo
181.2 LRJS.

La STSJ de Asturias 10/2024, de 28 de mayo, proc. 1/2024, desestimé la pretension por
entender que no existia una base indiciaria suficiente para activar dicha inversion.
Frente a esa decision, el sindicato interpuso recurso de casacién, denunciando la
vulneracion del derecho de huelgay laincorrecta valoracién de la prueba.

ELTS confirma la sentenciarecurrida, subrayando que la existencia de meras sospechas
0 conjeturas no basta para trasladar la carga de la prueba al empresario y que la parte
actora no acredité la concurrencia de un principio de prueba objetivo, siquiera indiciario,
sobre la sustitucion de trabajadores huelguistas.

2. Fundamentos juridicos y doctrina aplicable

El Alto Tribunal comienza recordando su doctrina consolidada acerca del estandar
probatorio en los procesos de tutela de derechos fundamentales: conforme al articulo
181.2 LRJS, corresponde al demandante aportar indicios razonables y consistentes de la
lesion denunciada. En su ausencia, la carga probatoria no se desplaza a la parte
demandada, sin que puedan suplirse las carencias con meras presunciones o conjeturas
de parte.

Se reitera asimismo la jurisprudencia del TC (STC 250/2007), segun la cual un tercero
distinto del empleador puede vulnerar derechos fundamentales de los trabajadores
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cuando su actuacidn incida directa y significativamente en la relacidn laboral, premisa
que legitima la presencia procesal de la empresa comitente en la controversia.

Enrelacion con la naturaleza de las conductas denunciadas, la sentencia distingue entre
esquirolaje externo, prohibido por el articulo 6.5 RDL 17/1977, que impide sustituir a los
huelguistas mediante trabajadores ajenos, y esquirolaje interno, tambiénilicito conforme
ala STC 33/2011, cuando la empresa reorganiza al personal no huelguista para cubrir los
puestos de quienes ejercen su derecho de huelga.

Elexamen de los hechos probados revela, sin embargo, que las actuaciones acreditadas
se reducen a episodios aislados y temporalmente acotados —los dias 8, 28 y 29 de
noviembre de 2023— en un numero limitado de oficinas. En una unica ocasion intervino
una empresa externa para efectuar la retirada de residuos y limpieza general en siete
centros, actuacion puntual que no evidencia una practica sistematica ni la intencién de
neutralizar el paro laboral.

El TS destaca que la Inspecciéon de Trabajo habia requerido a la entidad comitente
adoptar medidas de higiene y prevencién de riesgos laborales, por lo que la intervencion
externa, de caracter minimo vy justificada por razones de salubridad, no puede ser
calificada como esquirolaje. La ausencia de datos sobre la identidad y adscripcion del
personal actuante, asi como del grado de seguimiento de la huelga en cada centro,
impide ademas inferir la sustitucidn efectiva de trabajadores huelguistas.

En definitiva, la Sala concluye que no se ha acreditado por el demandante un principio
de prueba suficiente que permita presumir la vulneracién del derecho de huelga,
aplicando la doctrina contenida en las SSTS 356/2025, 545/2023, 954/2022, 1078/2020 y
1023/2020, entre otras.

3. Parte dispositiva

En coherencia con los argumentos expuestos, el TS desestima el recurso de casacion
interpuesto por Comisiones Obreras (CCOQ) y confirma la sentencia de instancia,
declarando que no se ha producido vulneraciéon del derecho de huelga ni concurren
practicas de esquirolaje, ni externo ni interno. No se imponen costas (art. 235.1 LRJS).

4, Conclusion

La STS 3803/2025, de 18 de julio, constituye un pronunciamiento de relevancia en la
delimitacion de la carga probatoria en los procesos de tutela de derechos fundamentales
vinculados al ejercicio del derecho de huelga en contextos de externalizacion de
servicios.
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EL TS reafirma que solo la existencia de indicios objetivos, relevantes y verosimiles de
sustitucion ilicita permite activar la inversion de la carga de la prueba prevista en el
articulo 181.2 LRIJS, descartando que las meras sospechas, hipdtesis o apreciaciones
subjetivas puedan sustentar una pretension de vulneracion.

VULNERACION DEL DERECHO DE HUELGA POR EXCESO EN LOS SERVICIOS MINIMOS
(SERVICIO FERROVIARIO DE MEDIA DISTANCIA)

La STS de 16 de septiembre de 2025, rec. 245/2023, a que se refieren estas lineas.
confirma la resolucién dictada por el TSJ Galicia 2397/2023, de 15 de mayo y declara la
vulneracion del derecho fundamental de huelga (art. 28.2 CE) por parte de la empresa en
el contexto de los servicios minimos fijados para una huelga en el transporte ferroviario
de media distancia.

La resolucién reviste especial relevancia porque delimita el alcance del poder
organizativo empresarial en la ejecucion de los servicios minimos, precisando que su
respeto formal no ampara actuaciones que, bajo una apariencia de legalidad, alteren
sustancialmente el equilibrio entre la garantia de los servicios esenciales y el gjercicio
efectivo del derecho de huelga.

https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/3a254e3baf6f153ca0a8778d7
5e36f0d/20251002

1. Antecedentes y cuestiones planteadas

Ellitigio trae causa de la demanda de tutela de derechos fundamentales interpuesta por
el Sindicato Federal Ferroviario de la CGT (SFF-CGT) frente a la empresa publica
operadora del servicio ferroviario, con motivo de los acontecimientos acaecidos
durante las jornadas de huelga convocadas los dias 7y 11 de noviembre de 2022.

La resolucién administrativa de 4 de noviembre de 2022, dictada por el Ministerio de
Transportes, fijé los servicios minimos en un 65 % de los trenes de Media Distancia. Sin
embargo, durante las citadas jornadas, la empresa decidié duplicar la composicion de
dos trenes concretos, de modo que el niumero de plazas ofertadas se duplicd sin
aumentar el numero de convoyes autorizados.

La STSJ de Galicia 2397/2023, de 15 de mayo, estimé la demanda del sindicato, declard
vulnerado el derecho de huelga y la libertad sindical (arts. 28.2 y 28.1 CE) y condeno

solidariamente a las empresas demandadas a cesar en su conducta y a indemnizar al
]
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sindicato con 7.501 euros por dafios morales. Frente a dicha resolucién, las entidades
condenadas interpusieron recurso de casacion articulando tres motivos: uno de
revision facticay dos de infraccion juridica.

ElMFy el SFF-CGT impugnaron el recurso, interesando su desestimacion.

El MF emitié, ademas, informe en el sentido de considerar que el recurso debe ser
declarado improcedente.

2. Fundamentos juridicos y doctrina aplicable

ELTS aborda, y lo hace para desestimar, en primer lugar, el motivo del recurso relativo a
la revisidn de los hechos probados. La Sala reitera su doctrina constante sobre la
excepcionalidad de dicha revision y la necesidad de que el recurrente identifique con
precision el documento que, por si solo, evidencie un error manifiesto en la valoracién
del 6rgano de instancia. Las referencias genéricas a la prueba documental o la
invocacioén de la inexistencia de prueba evidencian, segun refiere el TS, un planteamiento
“tosco” y carente de rigor técnico. Lo que parece impropio de un recurso ante el TS
también en la modalidad procesal de tutela de derechos fundamentales.

Tras lo anterior, y en segundo término, la sentencia aborda el nucleo del debate y
confirma que la actuacién empresarial en este caso excedio los limites de los servicios
minimos fijados por la autoridad administrativa. Subraya que la nocién de “servicio
minimo” no se agota en el numero de circulaciones, sino que debe comprender la
capacidad real del servicio efectivamente prestado.

En este caso es especialmente relevante la consideraciéon que hace el TS en el sentido de
considerar que, la duplicacién de la composicidon de los trenes, sin incremento de
circulaciones, alter6 la equivalencia material entre los minimos autorizados y el servicio
ofrecido, desnaturalizando la finalidad del limite impuesto por la resolucion
administrativa y diluyendo los efectos de la huelga.

La Sala razona que dicha actuacién supuso un uso abusivo del poder de direccion y
organizacion, contrario al principio de proporcionalidad, que vacia de contenido el
derecho fundamental reconocido en el articulo 28.2 CE. El incremento sustancial de
plazas disponibles, aunque formalmente compatible con la resolucién administrativa,
comportd en la practica una ampliacion encubierta del servicio y una reduccion
significativa delimpacto socialy econdmico de la huelga, lo que vulnera su esencia como
instrumento de presion legitima de los trabajadores.

El TS enfatiza que el respeto formal a los servicios minimos no legitima actuaciones
empresariales que amplien su alcance material, pues ello burlaria las medidas de
garantia adoptadas por la Administracién y alteraria el equilibrio entre los derechos en
conflicto: elderecho de huelgaylos derechos de la ciudadania a los servicios esenciales.
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Por tanto, concluye que la conducta empresarial neutralizé en la practica la huelga,
incurriendo en una vulneracion directa del derecho fundamental.

Finalmente, la Sala examina el motivo relativo a la indemnizaciéon por dafos morales,
desestimandolo. Recuerda que, conforme a los arts. 179.3y 183 LRJS, los dafios morales
derivados de la lesién de un derecho fundamental no requieren una acreditacion
econdmica precisa, dada la naturaleza inmaterial del perjuicio. En tales casos,
corresponde al tribunal fijar prudencialmente la cuantia con criterios de razonabilidad y
proporcionalidad, atendiendo a la finalidad reparadora y disuasoria de la indemnizacion.

La sentencia cita como precedentes las SSTS de 5 de octubre de 2017 (rcud 2497/2015)
y 9 de marzo de 2022 (STS 214/2022, rcud 2269/2019), y recuerda que, conforme a la STC
247/2006 y a reiterada jurisprudencia de la Sala, puede utilizarse como referencia
orientadora elrango sancionador de la LISOS, sin aplicar mecanicamente su escala, sino
para asegurar coherencia, proporcionalidad y efecto preventivo.

En este contexto, la indemnizacion de 7.501 euros fijada por la instancia resulta
adecuada, prudente y proporcionada a la gravedad de la vulneracidon y a su dimension
colectiva.

3. Parte dispositiva

El TS desestima integramente el recurso de casacién, confirma la STSJ de Galicia
2397/2023, de 15 de mayo, y declara su firmeza, con pérdida del depdsito constituido
para recurriry condena en costas por importe de 1.800 euros.

Se declara, por tanto, la vulneracién del derecho de huelga y la procedencia de la
indemnizacién reconocida en la instancia.

4. Conclusion

En definitiva, la sentencia a que se refieren estas lineas, subraya que las actuaciones
empresariales deben respetar no solo el cumplimiento formal de los servicios minimos,
sino también su equilibrio material, evitando medidas que puedan reducir de hecho la
eficacia de la huelga. Alterar ese equilibrio, aunque sea dentro de los margenes
aparentes de la resolucién administrativa, puede interpretarse como una vulneracion del
derecho reconocido en el articulo 28.2 CE.

Al mismo tiempo, el TS refuerza la importancia de una gestidon prudente y proporcionada,
recordando que las indemnizaciones por dano moral tienen también una funcién
disuasoriay preventiva.
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Por todo ello la resolucidn invita a actuar con rigor y transparencia en la organizacion de
los servicios minimos, asegurando el cumplimiento de la legalidad sin menoscabar el
derecho de huelga como derecho fundamental.

PLUS DE TURNICIDAD Y REDUCCION DE JORNADA POR GUARDA LEGAL:
MANTENIMIENTO INTEGRO DEL COMPLEMENTO

ELTS consolida asi su doctrina sobre laincompatibilidad de la reduccion proporcional del
complemento con el ejercicio del derecho de conciliacién, reiterando que el plus de
turnicidad no remunera la duracién del trabajo, sino las especiales condiciones
derivadas de la rotacion horaria.

https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/18e48ebcOaa9a52achb88c7b5
c564e7f7/20250702

1. Antecedentes y cuestiones planteadas

El litigio tiene su origen en la demanda individual interpuesta por una trabajadora -que
habia solicitado una reduccion de jornada por guarda legal conforme al articulo 37.6 del
Estatuto de los Trabajadores- frente a la empresa [anonimizada], dedicada al sector
energético. La pretensidon se centraba en el reconocimiento del derecho a percibir
integramente el plus global de turno, al considerar improcedente su reduccion
proporcional durante el periodo de jornada reducida.

Elasunto fue conocido en primerainstancia por elJuzgado de lo Social n.° 17 de Madrid,
que dicté sentencia de 3 de marzo de 2023, complementada por auto de aclaracion de
14 de abril de 2023, estimando la demanda y condenando a la empresa al abono de
9.566,92 euros, mas el interés moratorio del 10 %. El 6rgano de instancia razoné que el
plus de turnicidad no retribuye la cantidad de trabajo efectivamente prestado, sino la
modalidad especifica de la prestacidon, consistente en la rotaciéon y alternancia de
horarios, circunstancias que persistian pese a la reduccién horaria.

Interpuesto recurso de suplicacion por la empresa, el TS) de Madrid, mediante
sentencia n.° 1027/2023, de 22 de noviembre (recurso 642/2023), confirmod
integramente la resolucién de instancia, compartiendo que el complemento debia
mantenerse en su totalidad al no haberse alterado la efectiva turnicidad del puesto.
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Frente a dicha decisidén, la empresa formulé recurso de casacién para la unificacién de
doctrina (RCUD n.° 1019/2024), invocando como sentencia de contraste la STSJ de
Madrid de 16 de septiembre de 2020 (recurso 209/2020), que -en un supuesto analogo
relativo al personal delservicio 112- habia considerado ajustada a Derecho lareduccidén
proporcional del plus de turnos. EL TS aprecid la existencia de contradiccion sustancial
y entr6 a resolver el fondo del debate juridico.

La cuestion litigiosa se centraba, por tanto, en determinar si el plus de turnicidad debe
mantenerse integro o puede reducirse proporcionalmente cuando la persona
trabajadora, en situacion de reduccion de jornada por guarda legal, permanece adscrita
al sistema de turnos rotatorios y sigue asumiendo las variaciones horarias inherentes a
dicho régimen.

2. Fundamentos juridicos y doctrina aplicable

ELTS desestima el recurso y ratifica la interpretacion del TSJ de Madrid, al entender que
la reduccién proporcional del complemento vulnera los principios de igualdad y no
discriminacion (arts. 14y 39 CE) y elderecho ala conciliacién de la vida personaly laboral
(art. 37.6 ET).

La Sala subraya que el plus de turnicidad retribuye una condicién objetiva del trabajo -la
rotaciéon de turnos-, no la cantidad de horas realizadas. En consecuencia, mientras la
persona trabajadora siga sujeta a dicha organizacién rotatoria, el complemento debe
abonarse en su integridad, sin que proceda su reduccioén proporcional.

El razonamiento se apoya en la linea consolidada por las SSTS 4/2025, 303/2025 y
588/2025, y en precedentes como las SSTS 623/2019, 795/2022, 499/2024 y 1028/2024,
que afirman que no puede penalizarse econdmicamente el ejercicio de derechos de
conciliacién, pues ello comportaria una discriminacién indirecta por razén de sexo, dada
la incidencia mayoritaria de tales medidas en mujeres trabajadoras.

Ademas, el TS invoca la STC 3/2007, que exige un canon reforzado de razonabilidad para
valorar medidas empresariales que incidan en el ejercicio de derechos de conciliacion,
prohibiendo las interpretaciones que los obstaculicen o resulten disuasorias.

La sentencia afade un argumento de teleologia protectora: el articulo 37.6 ET, en su
configuracion actual, se orienta a favorecer la conciliacion y la corresponsabilidad, de
modo que cualquier interpretacidén que genere un perjuicio econdémico vinculado a su
ejercicio resulta disuasoria y contraria al mandato del articulo 39 CE.

Por tanto, la reduccion aplicada por la empresa constituye una restriccién injustificada
del derecho de conciliacién, contraria a los principios de igualdad y proporcionalidad.
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3. Parte dispositiva

ELTS desestima elrecurso de casacion para la unificacion de doctrina (RCUD 1019/2024),
confirma la sentencia del TSJ de Madrid n® 1027/2023, de 22 de noviembre, y declara su
firmeza. Impone costas por importe de 1.500 euros, declara la pérdida del depdsito
constituido y mantiene la consignacién efectuada para recurrir.

4, Conclusion

La STS 3343/2025, de 2 de julio, refuerza la doctrina segun la cual el plus de turnicidad
debe abonarse integramente durante la reduccién de jornada por guarda legal, siempre
que la persona trabajadora siga incluida en el sistema de turnos.

ELTS aclara que el complemento no retribuye el nimero de horas, sino la modalidad de
prestacion del servicio, y que su reduccidn en estos casos carece de justificacion legal.

Esta interpretacion ofrece seguridad juridica a las empresas en la gestion de
complementos retributivos vinculados a la organizacion del trabajo y recuerda la
importancia de analizar la naturaleza del concepto salarial antes de aplicar reducciones
proporcionales en supuestos de conciliacion.
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